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Genocidi i altres 
formes de violència
El text tracta diversos aspec-
tes del genocidi. Per mitjà 
de l’anàlisi de casos menors 
i no habituals en la literatura 
es posen de relleu propietats 
generals o invariants del 
genocidi i la massacre. S’ana-
litza a continuació la transfor-
mació de l’aparell de l’estat 
que planifica i executa un 
genocidi a causa del secret, 
la dissimulació i l’excepciona-
litat que caracteritzen el seu 
funcionament. Finalment, es 
fa referència a la negació del 
genocidi mitjançant el recurs 
al factor ètnic.
The article discusses different 
aspects of genocide. Firstly, 
examination of minor and 
more infrequent cases in  
the literature is used to show 
the general or unvarying 
characteristics of genocide 
and massacre. Next, we 
examine the transformation of 
the state apparatus that plans 
and carries out genocide due 
to the secrecy, dissimulation 
and exceptional nature that 
characterise its operations. 
Finally, the article focuses 
on genocide denial through 
recourse to the ethnic factor.
Estat i violència 
exterminadora
A la recerca de la formulació 
d’una estructura elemental del genocidi
El focus d’aquest text és el genocidi. La referència a al-tres termes com massacre i neteja ètnica té només com a objectiu la delimitació de genocidi per contrast. No 
parteixo de classificacions i definicions prè-
vies ni de grans exemples centrals en la li-
teratura sobre el tema, sinó d’exemples no 
habituals i, sobretot, menors. Mitjançant la 
seva anàlisi i comparació pretenc formular 
alguns enunciats generals sobre el genocidi 
i altres formes de violència. 
El primer exemple té com a escenari Mèxic: 
«Sis membres d’una família varen ser exe-
cutats dins del seu domicili, on hi havia sis 
nens d’entre quatre i deu anys. Els pistolers 
varen fer llevar els menors del llit i els tanca-
ren en una habitació, alhora que ordenaren 
als sis adults que s’agenollessin a la sala de la 
casa, on els varen matar d’un tret al cap. Els 
nens varen resultar il·lesos, encara que foren 
atesos per crisis nervioses». (La Jornada, 12 
de desembre de 2009, p. 12).
El segon exemple té com a escenari l’Iraq, 
on un suposat escamot d’Al-Qaeda assassinà 
vint-i-quatre sunnites en dues cases. A la pri-
mera casa, «varen ordenar als adults pujar al 
pis superior; els nens es varen quedar a baix. 
Els varen dir que no es preocupessin. Un cop 
El genocidi no discrimina ningú ja que 
es vol garantir que en el futur no hi 
haurà cap mena de reproducció de les 
causes que el van provocar. GETTY IMAGES
dalt, dispararen a tots els adults, deixaren els 
nens plorant i tremolant de por». A la segona 
casa, «varen separar els adults dels nens i, un 
cop dalt, degollaren tres homes i dues dones». 
(El País, 4 d’ abril de 2010, p. 5).
Botxins, víctimes i motivacions en els dos 
casos són ben diferents, però la diferencia-
ció ben neta dels espais posa de relleu el tall 
clar entre generacions, la dels procreadors i 
la dels procreats. Els primers són assassinats, 
els segons són deixats en vida. Aquest és l’ele-
ment comú que comparteixen.
El tercer i quart exemples són mexicans. Po-
niatowska escriu a propòsit de l’assassinat 
Dossier    37 Genocidi i altres formes de violència
L’aUtor
Catedràtic d’antropologia social a la Universitat de Barcelona, les seves investigacions s’han centrat en les transformacions 
econòmiques i socials i els processos de patrimonialització de la cultura i la natura, el genocidi i la procreació. És autor de Cultura y 
genocidio (2003) i Dones que anaven pel món. Estudi etnogràfic de les trementinaires de la Vall de la Vansa, Alt Urgell (2005).
(1)
Un altre exemple: l’assassinat de 
quatre dels cinc membres de la 
família Nevado (pares, fill i filla) 
i l’atac fallit, no mortal, al darrer 
fill comesos pels paramilitars 
a Colòmbia a la dècada dels 
vuitanta. Juan J. Aznárez, 
«Matando a la familia Nevado» 
El País Domingo, 6 d’abril de 
2008, p. 8-9.
d’un líder popular: «Els brots revolucionaris 
—després de la revolució de 1910— siguin 
els que siguin, han estat sufocats sempre per 
la policia i l’exèrcit. Rubén Jaramillo, natu-
ral de Morelia, com Emiliano Zapata, va ser 
assassinat el 1962 junt amb la seva esposa, 
Epifania, visiblement embarassada i tres dels 
seus fills, una setmana després que l’abracés 
el llavors president de la República, Adol-
fo López Mateos». (1981: 144).(1) El quart: 
«(...) els paramilitars creien que acabarien 
amb la nostra llavor, i no solament no hem 
desaparegut, sinó que el nostre Déu pare-
mare ens ha donat ales per volar» va procla-
mar un representant d’una associació ano-
menada Les Abelles en un homenatge a 21 
dones, 15 nens i 9 homes assassinats a Acteal 
(Chiapas) el 22 de desembre del 1997 (La 
Jornada, 23 de desembre de 2009, p. 26).
Entre aquests dos casos hi ha també diferèn-
cies significatives. En el primer, els perpetra-
dors pertanyen a l’aparell formal de l’estat, 
mentre que en el segon, perpetradors i vícti-
mes són indígenes, amb la qual cosa aquesta 
coincidència fa que el cas no es converteixi 
en un conflicte ètnic, ja que l’estat utilitza 
indígenes que militaritza o arma per lluitar 
contra moviments socials també indígenes. 
Els exemples mostren l’extermini d’una fa-
mília, inclòs un no nascut, i una matança 
de dones i nens, quasi tres vegades superior 
38    Dossier Revista d’Etnologia de Catalunya    Desembre 2010    Núm. 37
i de la seva identitat? Acumulant exclusió, 
estigma i deshumanització. Per a Sémelin, 
una massacre ve precedida per una operació 
d’esperit que consisteix en «una manera de 
veure un “altre”, d’estigmatitzar- lo, rebai-
xar-lo, anihilar-lo abans de matar-lo verda-
derament». (2005: 25). Tot això implica la 
seva mort, però no la idea d’atacar la seva 
«arrel». Aquesta idea es produeix quan se’l 
pensa en termes de procreació, quan matar-lo 
totalment no es pot pensar sense l’eliminació 
de la seva progènie. Una imatge de procrea-
ció poderosa és la de «llavor», esmentada en 
l’exemple d’Acteal (Chiapas) i que a moltes 
cultures expressa procreació i continuïtat fa-
miliar i de grup.(2) A Cambodja, durant el ge-
nocidi, a Tuol Sleng, un camp d’extermini, 
assassinaven famílies senceres, la qual cosa es 
considerava «arrencar la planta des de l’arrel». 
La justificació de l’extermini de la procreació 
d’un grup pot invocar la protecció futura de 
la pròpia procreació. Segons Peter Longerich, 
autor d’una biografia de Himmler, aquest va 
escriure: «no tenia dret a exterminar només 
els homes i deixar que els nens creixessin i 
es vengessin dels nostres fills i néts».(3) Així, 
l’agost de 1941, va ordenar també l’afusella-
ment de dones i nens jueus. 
Hi ha una altra diferència important entre 
els quatre exemples respecte de la figura dels 
perpetradors. Pel que es dedueix del context 
de les notícies, en el primer cas de Mèxic, 
els perpetradors serien sicaris d’un grup nar-
cotraficant en un context de conflicte amb 
grups rivals i, en el cas de l’Iraq, membres 
d’un grup insurgent que lluita contra col-
laboradors de l’estat i de les potències inva-
sores. Pel que fa als dos últims exemples, els 
perpetradors pertanyen a les forces regulars 
o irregulars de l’aparell repressor de l’Estat 
mexicà. Poder de l’estat i atac a la procreació 
apareixen units en aquests dos microexem-
ples. Això és molt interessant perquè posa 
de manifest que el genocidi no és només 
una qüestió d’escala, sinó d’una estructura 
bàsica que es repeteix independentment de 
la magnitud del fenomen.
L’atac a la procreació del grup a exterminar o 
esborrar pot adoptar altres vies complemen-
tàries a la de l’assassinat. Una d’aquestes vi-
a la d’homes, la qual cosa suggereix també 
una gran desproporció de forces entre els 
perpetradors i les seves víctimes.
La diferència en relació amb els dos primers 
casos és que els perpetradors de les matances 
no diferencien entre generacions i, fins i tot, 
s’acarnissen més sobre la generació dels pro-
creats que sobre la dels procreadors. L’elimi-
nació dels procreats simbolitza la ruptura en 
la continuïtat del grup.
Si es comparen els quatre casos, es veu que 
la variable generació, és a dir, la distinció en-
tre adults i no adults, significativa en els dos 
primers casos, no ho és en els dos últims. La 
posició dels casos en relació amb la variable 
generació és simètrica i inversa.
Els dos últims casos apunten simbòlicament 
i real a l’extermini del grup familiar, local, 
etc. La matança atempta contra l’estructu-
ra de procreació, és a dir, es mata també els 
membres de la següent generació per haver 
nascut de tals pares. I aquesta és una dife-
rència significativa en relació amb els dos 
primers casos. 
Massacre i genocidi
Els dos primers casos exemplifiquen una 
massacre, els dos últims posen de manifest 
la lògica del genocidi. Representen micro-
genocidis. El genocidi mata procreadors i 
procreats, els segons pel fet de ser fills dels 
primers i perquè representen una garantia de 
reproducció futura dels primers. El genocidi 
vol trencar de manera definitiva la cadena 
genealògica i així suprimir la reproducció 
d’un grup. El genocidi té una durada rela-
tivament breu, però pretén tenir un impacte 
etern. Sémelin el defineix com «l’eradicació 
total d’una col·lectivitat definida segons el 
criteri del perseguidor» (2002: 490). Però 
potser la idea de totalitat aplicada al geno-
cidi fa referència al fet de l’eliminació de 
l’estructura de procreació, més que no pas 
a la totalitat referida al nombre, que depèn 
sempre d’un sistema de classificació i de les 
ambigüitats inherents.
Com es passa de la idea d’enemic i de la seva 
mort a la de l’extermini de la seva progènie 
(2)
Més referències etnogràfiques 
a la parella metafòrica llavor i 
camp i al concepte de procreació 
(Frigolé, 1998). 
(3)
Klaus Wiegrefe. «El mayor asesi-
no de masas». El País Semanal, 
núm. 1680, 7/12/2008. p. 24.
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es és el robatori de la progènie i la posterior 
negació de la seva identitat originària, per 
tal de fer-ne un «altre», com el cas de les «ge-
neracions robades» d’indígenes australians, 
dels nens robats pel règim nazi a Polònia i 
per la dictadura argentina. En cadascun dels 
exemples, fer-ne un «altre» significava coses 
diferents: un civilitzat, un membre de la raça 
ària germanitzat o un membre del grup o, 
fins i tot, d’una família de botxins. El segrest 
i robatori de nens del grup es pot encobrir 
mitjançant la fórmula de l’adopció. En els 
tres casos, l’«adopció» és una pràctica per-
versa, que comparteix el mateix objectiu del 
segrest: la desaparició del grup, mitjançant 
l’acció d’esborrar, distorsionar la identitat 
dels membres més petits (Frigolé, 2009).
Per Feierstein el genocidi és «una modali-
tat específica de destrucció i reorganització 
de relacions socials» (2007: 26). A l’entorn 
de la procreació s’articulen les relacions de 
parentiu i la seva destrucció causa un gran 
impacte en la identitat dels supervivents. 
Mujawayo, una dona supervivent del ge-
nocidi de Rwanda, ho expressa així: «Qui 
ets tu quan ja no ets la germana, la filla, l’es-
posa, la neboda, la tia d’algú ? Et trobes en 
un buit afectiu, en un tipus de vida en el 
qual no ets, perquè ja no et pertanys. Ets 
aquí, però amb qui ets aquí? No ets amb 
ningú» (2008: 142).
Proposo la definició següent: «El genocidi és 
el resultat d’un pla concebut per l’autoritat 
d’un estat i executat directament i indirecta 
per l’aparell de l’estat per eliminar una po-
blació o grup humà en tant que categoria 
d’un sistema de classificació referit a la di-
versitat humana, nacional, política, etc., sis-
tema de classificació, els criteris i categories 
del qual s’estableixen a partir de “teories” o 
ideologies específiques adoptades per l’auto-
ritat política. En el pla simbòlic, el genocidi 
pretén ser total, però com a procés històric 
està subjecte a l’acció de factors previsibles i 
d’altres d’imprevisibles, inclosa la capacitat 
de la víctima per resistir. El genocidi impli-
ca un atac a la reproducció d’un grup hu-
mà en totes les seves facetes possibles i, en 
aquest context, l’atac al sistema de procre-
ació constitueix un mecanisme clau. L’atac 
al sistema de procreació és l’expressió més 
explícita de la intencionalitat genocida.» 
(Frigolé, 2008: 26)
D’acord també amb els exemples inicials, 
proposo la definició següent de massacre: 
«una matança col·lectiva, però selectiva, de 
gent indefensa». Sémelin defineix la massa-
cre com «un procés organitzat de destruc-
ció de civils» (2002: 486). En els exemples 
inicials, la variable generació és la que deter-
mina el caràcter selectiu de la massacre. La 
variable gènere pot determinar també el ca-
ràcter selectiu de la massacre com en el cas 
del feminicidi. 
estat, violència legítima i il·legítima 
Segons Weber, l’estat és «l’agent que posseeix 
el monopoli de la violència legítima dins de 
la societat. La violència particular o sectorial 
és il·legítima» (Gellner, 1988: 70). La políti-
ca repressiva de l’estat sobre la població pot 
adoptar un model normatiu institucional o 
no. Quan les pràctiques repressives se situ-
en al marge i/o són contràries a les normes 
reguladores que el mateix estat s’ha donat, 
estem davant d’un fenomen que rep el nom 
de terrorisme d’estat, i quan la violència per 
part de l’aparell repressor de l’estat, que ha 
d’estar regulada i sota control, deixa d’estar-
ho, parlem d’impunitat.
Un terme que cal relacionar amb genocidi 
és el de guerra, que rep molts qualificatius: 
irregular, bruta, de baixa intensitat, no de-
clarada, fratricida, etc. Es pot pensar el ge-
nocidi com un subproducte de la guerra. Ja 
en el relat bíblic, la guerra comporta sovint 
l’«extermini sagrat» dels derrotats. Lemkin 
va crear el terme genocidi en el context de 
l’ocupació d’Europa per l’Alemanya nazi a 
la Segona Guerra Mundial. La guerra amb 
genocidi és una realitat qualitativament di-
ferent de la guerra sense genocidi. 
La protecció dels ciutadans implica un con-
junt de previsions per part de l’estat, pe-
rò també la seva eliminació. L’objectiu de 
l’extermini determina canvis en l’organit-
zació de l’estat: nous organismes i redefi-
nició dels existents, noves normes i un nou 
llenguatge. La jerarquia i divisió de poders 
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de l’estat estan regulats per normes jurídi-
ques públiques, però l’objectiu d’extermini 
obliga l’aparell de l’estat a passar al terreny 
del secret i de l’encobriment. No és un ter-
reny informal, sinó altament formal i re-
gulat, però secret. L’encobriment facilita la 
negació posterior dels fets. La repressió sol 
ser pública, perquè és dissuasiva, exemplifi-
cant, fins i tot terroritzant, però l’extermini 
com una finalitat en ell mateix és inconfes-
sable i, per això, es porta a terme en secret 
o es disfressa. 
Considerem l’exemple de l’extermini portat 
a terme per la dictadura militar argentina. Se-
gons Jacobo Timerman, director del diari La 
Opinión, un oficial de l’Armada li va anticipar 
l’extermini amb les paraules següents: «—Si 
els exterminem tots, hi haurà por durant vàri-
es generacions. —Què vol dir tots? —Tots… 
uns vint mil. I, a més, els seus familiars. Se’ls 
ha d’esborrar i els que puguin recordar els seus 
noms» (2000: 68). Per assolir aquest objectiu, 
la dictadura militar va crear «una gran xarxa de 
forces de tasques especials amb ramificacions 
per tot el territori nacional», que tenia com 
a finalitat desmantellar les organitzacions de 
guerrilla i la radicalitzada oposició política. Al 
1967, el major Masi havia afirmat: «El millor 
per combatre un guerriller és un altre guerri-
ller». El lema encara ressonava en les paraules 
del brigadier Norberto Sciutto quan explicava 
que la mimesi va ser la clau del seu èxit: «Va 
ser necessari combatre l’enemic amb els seus 
mateixos procediments. (...) A les forces de 
tasques especials, se’ls va concedir una lliber-
tat d’actuació de la qual no havia gaudit mai 
cap unitat de l’exèrcit convencional, ni tan 
sols els escamots de les forces contrainsur-
gents desplegats a Tucumán. (…) Els homes 
de les forces de tasques especials vestien de 
paisà i es desplaçaven en cotxes sense matrí-
cula, sovint protegits per la foscor de la nit. 
(...) La majoria dels objectius assenyalats no 
eren combatents, sinó antics membres de les 
organitzacions del braç polític del marxisme 
i del peronisme revolucionaris, o bé treballa-
dors, estudiants i sindicalistes políticament 
molt actius. En general, la forma d’agafar-
los era mitjançant el segrest i no la detenció. 
En la majoria dels casos, no rebien un tracte 
com a sospitosos o presoners de guerra, ni es 
L’extermini com una 
finalitat en ell mateix és 
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formalitzava en contra d’ells cap acusació, ni 
constaven oficialment com a detinguts de les 
forces governamentals. Simplement, es per-
dia la seva pista en algun dels centenars de 
centres clandestins de detenció» (Robben, 
2008: 228-29). El segrest i robatori de nens 
dels detinguts es va regir també pel mateix 
patró d’il·legalitat i clandestinitat. 
La disfressa que adopten la institució militar i 
policial argentines durant la dictadura no re-
presenta una característica particular i exclu-
siva, sinó que la comparteix amb altres estats 
que han planificat i portat a terme polítiques 
d’extermini. El camuflatge organitzatiu —les 
forces irregulars— i verbal —el llenguatge 
codificat, amb els significats canviats— són 
elements clau en tots els genocidis. Els usa-
ren l’Estat turc en el genocidi armeni, l’Es-
tat alemany nazi en el genocidi jueu, l’Estat 
ruandès en el genocidi tutsi, l’Estat iugoslau 
en el genocidi bosnià, etc. 
Yves Ternon, responent a l’historiador Ber-
nard Lewis, que nega el genocidi armeni, 
afirma que «el genocidi és un crim perpe-
trat en el més gran secret» (Altounian, 1999: 
523). El govern dels Joves Turcs per portar a 
terme el genocidi armeni va crear «un cos ex-
tralegal secret anomenat Organització Especi-
al, la missió del qual era organitzar la matan-
ça massiva. Estava format principalment per 
criminals convictes alliberats de les presons, 
que estaven dividits en unitats estacionades 
en punts crítics de les rutes de deportació i 
en els camps dels deportats a Síria» (Adali-
an, 1997: 51). La deportació dels armenis i 
la manera en què es va portar a terme va ser 
un instrument molt eficaç d’extermini. El 
govern va crear també organitzacions com 
ara la Comissió d’Immigració, la finalitat 
de la qual era l’expulsió i la deportació dels 
armenis i la Comissió pel béns «abando-
nats» per ells. Organismes relacionats amb la 
deportació dels armenis que «oficialment de-
penien de ministeris diferents, estaven sota 
la direcció del cap de l’Organització Espe-
cial i del Comitè Central dels Joves Turcs» 
(Kévorkian, 1999: 144).
El secret i la dissimulació que envolten les 
fases de planificació i execució del genocidi 
adopten múltiples formes, com ara l’ús de 
forces irregulars, instal·lacions clandestines, 
llenguatge administratiu codificat, l’«absèn-
cia» de botxí, l’eliminació de proves, etc. 
Vidal-Naquet escriu sobre l’«absència de 
botxí» en relació amb el genocidi jueu: «Les 
cambres de gas, que començaren a funcionar 
a Auschwitz, per als jueus, a començaments 
de 1942, han estat a la vegada l’arma del 
crim i l’instrument de la negació del crim. 
No hi ha cap paradoxa en això, ja que les 
cambres de gas són un instrument de mort 
anònima. Ningú és responsable. Ningú és 
assassí. És la situació provocada per Ulisses 
quan adopta el nom de Ningú i el desgraciat 
Polifem crida que és Ningú que l’ha tornat 
cec. Qui és l’assassí? És el metge que selec-
ciona, el häftling que dirigeix la massa dels 
condemnats, l’SS que porta a la cambra de 
gas el zyklon B? Ningú és el botxí, perquè 
tothom participa en la mort, la qual cosa fa-
violència i cos
La violència de l’estat atempta 
contra la integritat del cos mit-
jançant la tortura i l’assassinat. 
La violència mortal pot anar 
acompanyada de la presèn-
cia del cadàver o de la seva 
desaparició. Aquesta adopta di-
verses modalitats: enterrament 
en fosses secretes, cremació, 
llançament al mar, etc. Si no es 
fa desaparèixer el cadàver, po-
den donar-se dues situacions 
diferents i oposades marcades 
respectivament pel respecte 
i la falta de respecte envers 
el cos. L’escarni o profanació 
del cadàver pot ser compati-
ble amb el manteniment de 
la seva unitat, o comportar el 
seu esquarterament. Exemple 
recent del primer: després de 
l’assassinat d’un destacat cap 
narcotraficant mexicà a mans 
de la institució militar, el seu 
cadàver va ser exhibit amb els 
pantalons baixats i el cos cobert 
parcialment de bitllets de banc. 
Un exemple recent del segon: 
els cossos esquarterats que 
flotaven per un riu a Colòmbia, 
cossos de joves humils que la 
institució militar havia assas-
sinat i pretenia fer passar per 
guerrillers. 
Quina correspondència es 
pot establir entre el tracte que 
reben els cadàvers i les modali-
tats de violència que he descrit? 
La política d’extermini d’un grup 
no s’atura amb l’assassinat dels 
seus membres, sinó que es 
perllonga més enllà de la seva 
vida, atemptant contra els seus 
cadàvers. La desaparició física 
dels cadàvers o la seva desfi-
guració per esquarterament es 
converteixen en una metàfora 
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cilita totes les negacions» (1995: 319-320). 
Aquesta característica és congruent amb l’alt 
grau d’organització de l’extermini, fet que 
diversos autors han reflectit amb la metàfo-
ra de la fàbrica moderna i l’organització en 
cadena del treball.
El llenguatge codificat afavoreix l’encobri-
ment i la negació. Els nazis anomenaven de-
sinfectar, tractar, explotar, etc., les diverses 
operacions en què segmentaren el procés d’ex-
termini. El terme Sonderbehandlungen o SB, 
és a dir, «tractament especial», designava les 
execucions mitjançant la cambra de gas,(4) i 
Leichenkeller, morgue, la cambra de gas. 
Hilberg ha escrit, en relació amb el genoci-
di jueu: «La maquinària de la destrucció no 
es diferenciava en res, estructuralment, de 
la societat alemanya en el seu conjunt. La 
maquinària de la destrucció era la comuni-
tat en un dels seus rols especials.» (Bauman, 
2002: 33). El terme especial es repeteix en 
relació amb la política d’extermini: organit-
zació especial, tasques especials, tractament 
especial, rols especials. Cada genocidi reflec-
teix la pròpia societat en el sentit ample del 
terme (cultura, economia, sistema polític). 
I aquest punt és bàsic. No inventen princi-
pis, pràctiques, gestos i noms radicalment 
nous, sinó que transfereixen a un domini i 
a un context nous els principis, pràctiques, 
gestos i noms ja existents. El desplaçament 
els fa adquirir un nova funció i significat. En 
el cas d’Alemanya, una societat industrial ca-
pitalista, aquest és el model que s’aplica en 
un context genocida. El vocabulari «codifi-
cat» nazi sorgeix de la transferència de prin-
cipis, pràctiques i gestos de la societat global 
ordinària al món particular dels camps i de 
l’extermini. No és només un imperatiu del 
secret o de l’exercici del poder d’interpretar 
o, sobretot, enganyar, sinó que els mateixos 
gestos en contextos paral·lels però diferents 
s’unifiquen mitjançant els mateixos termes, 
fins al punt que tenim la necessitat de dis-
tingir-los mitjançant cometes. Bensoussan 
escriu: «tant pels assassins sobre el terreny 
com pels de despatx, el genocidi jueu va ser 
un treball a fer». La paraula peça aplicada 
als cadàvers indica deshumanització, però 
sobretot com s’han transferit a l’àmbit del 
genocidi els procediments i objectius del 
sistema de producció fabril. 
el factor ètnic i la negació  
del genocidi
John Bowen afirma que «categories antro-
pològiques descriptives com conflicte ètnic, 
genocidi, pobles indígenes, no solament con-
dicionen la investigació, sinó que també 
envien missatges a audiències més àmplies 
sobre com la ciència pot explicar la realitat 
subjacent, les causes bàsiques i les arrels his-
tòriques de la violència de grup. Aquestes au-
diències no solament inclouen els “nostres” 
governs, sinó també la població implicada 
en els conflictes i les institucions interna-
cionals que intenten resoldre’ls» (Bowen, 
2002 b: 394).
Una raó bàsica per oposar-se a l’ús del terme 
neteja ètnica, a més de pel seu origen (Fri-
golé, 2008), és que presenta les ètnies com 
les unitats bàsiques de les societats, mentre 
que aquestes estan formades per realitats i 
identitats diverses i plurals que se superpo-
sen i per lleialtats que es contrapesen les unes 
amb les altres. Bowen posa de manifest tres 
premisses errònies en relació amb les ètni-
es: «1) les identitats ètniques són antigues i 
immutables; 2) aquestes identitats motiven 
la gent a perseguir i a matar, i 3) la identitat 
ètnica en si mateixa porta inevitablement 
a la violència» (Bowen, 2002 a: 324). En 
relació amb la primera premissa, un intel-
lectual sud-africà negre, referint-se als canvis 
que va introduir la colonització, va afirmar: 
«Vàrem perdre la humanitat i vàrem guanyar 
l’etnicitat» (Comaroff, 1994: 207). Identi-
tats ètniques d’Àfrica del Sud ben conegu-
des com la zulu es forjaren en aquella etapa. 
A Rwanda foren el resultat de dos sistemes 
superposats procedents de fora: un és un re-
lat bíblic sobre la disseminació dels pobles i 
l’altre, l’esquema feudal europeu que divi-
deix la població en senyors i vassalls, que 
es reforçaren mútuament. 
La plantilla ètnica serveix per justifi-
car el genocidi, presentant-lo com la 
derivació de lluites tribals, però ser-
veix també per negar-lo, com mos-
tra l’exemple següent: «Joaquim 
La geopolítica és un element 
clau per a la negació d’un 
genocidi com els dels 
aborígens australians, no 
admés fins fa poc per la 
societat i les autoritats 
d’Austràlia. PHOTOAISA
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Vallmajó era un capellà, fill del poble de Na-
vata, que van matar a Rwanda, en el transcurs 
d’una massacre. Una borratxera de sang i odi 
es va desfermar entre les ètnies tutsi i hutu, i les 
dues parts practicaren assassinats en massa».(5) 
És una flagrant interpretació negacionista del 
genocidi. Fou l’aparell de l’estat, governat per 
un partit únic, i no cap ètnia, qui planificà i 
impulsà les matances. Jean Pierre Chrétien, 
un especialista francès, qualificà el sistema 
polític ruandès que va planificar el genocidi 
de «nazisme tropical». La negació del geno-
cidi equival a una segona matança. Magnifi-
car l’assassinat d’un missioner, per mitjà de la 
negació del genocidi de vuit-cents mil o més 
ruandesos, no és just ni per a la seva memòria 
ni per a la de les víctimes del genocidi.
Els genocidis tenen lloc en un espai i temps 
específics, però la seva percepció i valoració 
evolucionen al desplaçar-se cap al present. 
El que succeeix després no depèn només del 
«fet en si» passat, sinó dels contextos locals, 
nacionals i internacionals. El reconeixement 
i valoració dels genocidis estan en funció de 
moltes contribucions i esforços diversos, com 
ara la creació d’imatges, estudis, celebracions, 
polèmiques, difusió, etc. La geopolítica, és a 
dir, els interessos dels estats poderosos, és un 
element clau per al reconeixement o la ne-
gació d’un genocidi. Kiernan (2002) mostra 
les raons geopolítiques d’una doble negació 
—la del genocidi dels indígenes australians 
i la del de la població de Timor Oriental—, 
per part de successius governs i intel·lectuals 
conservadors d’Austràlia. 
La presa de consciència d’un genocidi és 
lenta. En aquest sentit, Vidal-Naquet as-
senyala que «la presa de consciència pels 
historiadors mateixos de l’especificitat del 
genocidi jueu en el si de la Segona Guerra 
Mundial no fou del tot immediata. La guer-
ra contra els jueus va passar de la perifèria al 
centre de la reflexió sobre la Segona Guerra 
Mundial després d’un llarg període d’incu-
bació» (1995: 330). Sémelin considera que 
la recepció i reconeixement d’un genocidi 
«es construeix progressivament, es propaga 
a poc a poc, troba encara aquí o allà resis-
tències, per mostrar-se finalment com una 
veritat indiscutible»  (2005: 184). n
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